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daul a partba, noha erre kaptam, tobbszér
is, indittatast. De mivel nem akartam maga-
mat kitenni annak, hogy clyan kérdésekben,
amelyekkel nem értek egyet, egyet kelljen
értenem, kivil maradtam. Es Ugy latszik,
hossz( tavon be is valt ez a magatartas,
mert igy tudtam megdrizni személyes szu-
verenitdsomat, ha van egyaltalan ilyen:

— Mindenfajta politikai befolydstdl tavol
tartja magat?

— Erre azzal tudnék valaszolni, hogy
most, a tobbpartrendszer kibontakozasa
kozben sem akarok belépni egyik péartba
sem, mert nem akarom magam kitenni an-
nak, hogy azonositsanak egy olyan véle-
ménycsoporttal, amellyel — vagy személyes,
vagy vilagnézeti kilonbségek miatt — nern
tudok azonosulni.

— Mi a véleménye arrdl, hogy attérink a
tobbpartrendszerre ?

— Ezt helyeslem, mert mindenki &szin-
tén vallhatja azt, amit vallani akar, illetve, ha
nem &szintén, akkor sajat érdekeinek meg-
fontolasaval.

— Ldt-e Oszinte vatoztatdsi szandékot a
part részérél?

— Latok, feltétlenul, és az a vélemé-
nyem, hogy nélkile a békés konszolidacio,
a békés politikai atmenet nem sikerulhet.

— Van-e a part megmutatkozo iranyzatai
kozdul olyan, amelyik- jobban elnyeri rokon-
szenvét, mint a tobbi?

— Nézze, nekem a part értelmiségi réte-
geiben sok j6 ismer6som van, van baratom
is. Az 6 véleménylk nem azonos vélemény,
ugyhogy baratsagaimat nem akarom azzal
megtoérni, hogy egyik oldalra lecsatlakozom.
Megvarom, amig kiforrjia magat minden
dszinte vélemény.

— Ldtom, nagyon nehéz politikarél nyi-
latkoznia . . .

— Nekem nem volt soha politikai ambici-
om, és emiatt a politikat is inkabb szemlé-
lem, mint gyakoriom.

— De végll is az ember életében nap
mint nap hatnak a politikai események, val-
tozasok. Véleménye szerint ezek ma milyen
irdnyban mutatnak?

— Semmi garancia nincs arra, hogy eb-
ben a nagyon nagy lehetéséget nyujtéd, G,
tobbirany( szervezkedésben csak a j6 szer-
vezkedik. Félek, hogy a rossz is megprébal-
ja megszervezni a maga lehetGségeit. Ez
olyan veszély, amely valésagga valhat, de
amely elkerilhetS, ha az egész tarsadalom
figyelemmel kiséri, ellenérzi.
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— Hogyan l4tja On a jelenlegi politikai hely-
zetet? Mi a véleménye a kibontakozas lehe-
t6ségérdl, a jelenlegi politikai aramlatokrol,
a politikai élet mostani szerepldirdl?

— Azt hiszem, nagyon érdekes idészak-
ban élink; emlékezetes periédusa marad a
magyar torténelemnek. Ez a nemzet nagyon
sokszor kerult olyan torténelmi kulcshely-
zetbe, amibdl nem tudott masként kijonni,
mint forradalommal. Ezek a forradalmak —
eddig — véres forradalmak voltak. Olyan
forradalmak, ahol megmérettek emberek,
embercsoportok, megmérettek hitek, ideo-
l6giak — és ezek a legdrasztikusabb mo-
don, emberéletek aran, aldozatok és marti-
riumok aran igazoltak vagy nem igazoltak
énmagukat. Es minden eddigi forradalmunk
kivétel nélkul elbukott.

A magyarsag helyzete — foéldrajzilag és
torténelmileg — rendkivil determinalt. Min-
dig is utk6zépontjai voltunk kilonbozé ha-
talmi toérekvéseknek, amelyekkel szemben
csak a jelzések szintjén tudtuk megvalésita-
ni 6nmagunkat — sajat ideolégiankat, sajat
elképzeléseinket. Nehéz lett volna, mond-
juk, a torok megszallas ellen méassal, mint

kis helyi csatarozasokkal védekezni. A re-
formkor utan szikségunk volt egy olyan for-
radalmi lépésre, mint amit 1848 jelentett —
de nem tudtunk ellenalini a tulerének. A mi
szamunkra tehat tulajdonképpen evidencia
a forradalom milyensége.

De ami most folyik, az is forradalom, csak
egy teljesen masféle forradalom, mint amit
mi, magyarok megszoktunk. Talan ezért
nem is nevezik annak. Mindig arrél beszé-
lunk, hogy ez egy uj reformkor. De azt hi-
szem, ez tobb annal. Ez egy vértelen forra-
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dalom, bar ezt a kifejezést nem hasznaituk
eddig. Most valami Gjat akarunk kiprébaini,
és én ugy érzem, ennek a nemzetnek el6-
szor van lehetésége arra, hogy nyerjen és
ne elbukjon. Ha sajat maga képes ezt végig-
vinni, akkor talan eltinik a képbdl az elbu-
kas veszélye, s ez a vértelen forradalom egy
Uj eszmét nemesithet ki, és egy 6nmagunk
altal adott programot 6nmagunk valésitha-
tunk meg. Ez persze pokolian nehéz, ezt
most még nem is érezzilk igazan. De egy
nemzetnek onnon labara kell allnia.

Ez a mostani irgalmatlanul nagy lehet6-
s€g; és nagyon nagy a felelésség rajtunk.
Nem szabad, hogy ebben a helyzetben
fegyverhez nyuljon a nép, hogy barmelyik
front fegyverrel érveljen. Ha meg akarjuk vé-
deni az esetleg elért eredményeket, a meg-
szerzett poziciokat, nem kerllhetink elszi-
getelt helyzetbe. Nagyon figyelnink kellene
arra, hogy mikézben ezt a forradalmat orsza-
gon belul a magunk eszkozeivel véghezvisz-
szuk, ez kifelé olyan sugarzassal legyen, ame-
lyik masuttis hasonlé folyamatokat indit el.

Most az a legfontosabb, hogy felismer-
juk: ezt az atmenetet mi magunk meg tud-
juk csinalni, békés uton, anélkil, hogy bar-
miféle polgarhaborus hangulat alakulna ki.

— Milyen irdnyba visz ez az atmenet?

— Véleményem szerint — j6 esetben —
nem a rekapitalizacié felé, hanem egy radi-
kalisan mindig megujulni képes modell felé.
Bar a kapitalizmus lényegét én abban latom,
hogy mindig képes megujulni — mert hi-
szen enélkul, 6Ghmagaban, mindig becsédol.
A kapitalizmus gazdasagilag megujul, politi-
kai szerkezetében is allandéan valtozik —
bizonyos alapelvek persze megmaradnak,
de éppen onfenntartasa érdekében mindig
az optimumra, a még jobbra, még tobbre,
meg hasznosabbra tor.

A szocialista modellben e koril sajnos
zlrdk vannak, mert a szocializmus megsza-
bott egy véghatart: a kommunizmus eléré-
sével semmiféle Gj, 6nmagat megujitani,
megjobbitani, termékenyebbé tenni tudé re-
lacié nincs — tehat ott valami lezartsagot
érzek.

Ami felé szerintem nekunk haladnunk ké-

ne, az egy nagyon radikalis, onmagat meg-
Ujitani képes és egyfolytdban megujulasra
torekvé tarsadalom. De semmiképpen nem
egy jobboldali tarsadalom. Amig a magantu-
lajdon nemcsak az egyéni zsebre dolgoz6
tékést, hanem az egész allamot jobb gazda-
sagi helyzetbe hozza, erét is jelent. Vélemé-
nyem szerint a gazdasagi tényezék addig
kapitalizalédjanak és az ugynevezett kozva-
gyon, allami tulajdon addig maradjon meg,
amig mindegyikik hatékony, amig ujito, er-
jesztd szereplik van a tarsadalomban.
Most az a baj, hogy jelen pillanatban ide-
olégiai csatarozasok folynak. Es egyik part
mogott sincs olyan gazdasagi szakember,
aki — torténelmi fejlddésinkbe agyazva —
megoldast tudna javasolni. Ebben az or-
szagban gyakon volt a foldek, gyarak, nem

tudom én mik elvétele, visszaadasa; enyém,
tied, 6vé; bezarod az Gzletet, kinyithatod az
Uzletet, én Gzletem, mindenki Gzlete. Aki ma
elsé6ként meg tudna azt fogalmazni, hogy
igenis, minden a tiéd lehet addig, amig egy-
részt neked j6, de masrészt én is, tehat a
kbz is nyer vele — ez egy optimum, persze
—, ha volna ilyen politikus, aki ezzel a prog-
rammal alina el6, szerintem az nyerd hely-
zetben lenne.

— Megfogalmazhato egy ilyen program
részleteiben is?

— Szerintem megfogalmazhaté, de eb-
ben a pillanatban nem efelé keressik a
megoldast. Ez az én véleményem. Teljesen
igazat adok abban Marxnak, hogy elészor a
gazdasag kérdéseit kell megoldani, ugy,
hogy optimalis legyen a tarsadalomnak is és
az egyénnek is. Aki ezt a programot meg
tudna fejteni — nem én —, azt, hogy ho-
gyan kell ezt megcsinalni, szerintem amogé
alina a legtobb ember.

— Véleménye szerint mi még a meghata-
rozé a mai helyzetben?

— Hianyoznak, rettenetesen hianyoznak
a személyiségek. Ez szintén az elmdlt évti-
zedek terméke. Legybztik a személyi kul-
tuszt, de nem tettink a helyébe semmit.
Akiben valamilyen médon megmutatkozott
a személyiség, de mar egy j0 szakember is,
gyanus volt.

— Atestiink a 16 tulsé oldaldra?

— Atestiink, és kiirtottuk a személyisé-
get. Mindig a hivatal hataroz — s a hivatal
pedig, tudjuk, személytelen. Es ugyanigy
van a politikaval is: volt egy bizottsag, arme-

lyik dontott, és nem pedig X vagy Y. Pedig
meggy6zédésem, hogy a politikdban is, a
gazdaséagban is és mas terlleteken még in-
kabb, sokkal jobban kellene alapozni a
szakmajukat nagyon tudd emberekre, a
nagy személyiségekre. Nem vonom ki ebbdl
a mivészetet sem. A mivészetben is —
amely mindig leképezi a valésagot — kelle-
nek a nagy személyiségek. Igenis, bizzunk

‘- abban a nagy személyiségben: bizzuk ra

annak a filmnek a leforgatasat, bizzuk ra an-
nak a konyvnek a megirasat vagy annak a
szinhaznak a vezetését vagy akar egy pro-
dukcié megrendezését. Nem ez volt a gya-
korlat.

— De azért a mivészetek terdletén ma
jobb a -helyzet, mint a gazdasagban.

— Ezt maga csak hiszi. En sajat tizenot
éves gyakorlatom soran — pedig azt mond-
juk, hogy ez az id6szak nagyon konszolidalt
id6szak volt a miivészetpolitikaban — kap-
tam a fejemre azért, mert bizonyos formai
korlilményeket valésitottam meg egy Sha-
kespeare-el6adasban. Tehat még a forma,
s6t azt mondhatnam, az izlés is behatarolt
volt, és ezt szintén a hivatal hatarolta be.

— Voltak korlatok, megkisérelték hivata-
livd tenni a mivészeti életet is. De ugy ér-
zem, hogy azért — talan pontosan azeért,
mert ilyen konfiiktusok voltak — mindig
akadt valaki, aki megprobalt ebbdl kitorni.
Volt ilyen kézgazdasz is, de semmiképpen
nem ért el ebber: olyan sikereket, mint a
mivészek. Mert szilettek kiemelkedd md-
vészi produkciok.

— Ez igy van. De azt mondanam, talan a
mivészetekben konnyebb, hiszen keve-



sebb attételen keresztil valésithaté meg

egy egyéni szemlélet; egy kozgazdaszé
csak nagyon sok attételen keresztll. Egy
koézgazdasz kigondolhat valamit, de all-e a
helyén az a gyarigazgatd, aki ezt magaéva
teszi és realizalni is tudja?

— Ez az On éltal forradalminak jellemzett
helyzet eléhozhatja-e a nagy személyisége-
ket?

— En azt hiszem, hogy annak, ami most
zajlik, ez a lényege. Ez egy fantasztikus do-
log. Ez a forradalmi helyzet mar megszult
egy olyan valtozést, hogy példaul Budapest
két legnagyobb szinhazaban van vezetdval-
tas. Ez szinte elképzelhetetlen volt mondjuk
husz év gyakorlataban. Budapesten ez id6
alatt két szinhaz nyilt. Az egyik a Huszon-
otodik Szinhaz, amely akkor a maga médijan
forradalmi tettet hajtott végre, de nem fo-
gadtak be. A hirtelen kiugrasbol, fellango-
lasbol szalmalang lett; elégette 6nmagat.
A masik, a Mikroszkép Szinpad, ma is all.
Az dsszes tobbi szinhaznal egy allandésult
és a hivatal altal tamogatott vezetéssel mu-
k6d6 szinhazi struktira alakult ki, amely
nem mlvészi szempontokra alapult. Ha mi-
vészi szempontokra alapulna, nem lenne
. minden pesti szinhaznak kamaraszinhaza.

Ha miivészi szempontok diktaltak volna, ak-

kor a Nemzeti mellett a Maddch nem
jatssza el ,Az ember tragédiaja"-t vagy a
Thélia Szinhdz a ,Bank ban"-t. Ha mivészi
szempontok diktalnak, mindegyik szinhaz
kialakitja a maga arculatat. Nem ez tortént.
Generalszafttal ontédtek le a pesti szinha-

zak. Mindenki mindent jatszott, mert egy

fels6bb vezetést tikrozott minden szinhéz.
Olyan vezetSk alitak ezeknek a szinhazak-
nak az élén, akik ezt a hivatali véleményt be-
fogadtak és magukéva tették. |gazabdl
meghatarozhatatlan volt, hogy mi a kilénb-
ség a Nemzeti vagy a Madéach vagy a Vig
vagy a Thélia k6zott.

— Az, hogy ennyire sokszinivé vaélt a
politikai élet, tukrozédik-e a szinhdzban?
Természetesen nem direkt tikrozédésre —
mondjuk a mdvészek politikai élldsfoglala-
saira — gondolok.

— Muszéj, hogy ez a szinhézi munkaban
tukroz6djék. Egy ilyen forradalmi helyzet a
szinhazra is abszolit mértékben hat. Meg-
gy6zédésem, hogy egy-két éven belll egyé-
nibb arculata lesz egy-egy szinhaznak.
Lesz, amelyik politikus vagy politikusabb
szinhaz lesz, s lesz, amelyik — nem tudok
ra szép magyar szét — kommersz szinhaz.

Van egy szinhaz, amelynek az a megbiza-
tasa a néptdl, a nemzettél, hogy fonntartson
egy magyar és kulfoldi klasszikus reperto-
art. Ugy hivjak, hogy magyar éllami Nemzeti
Szinhdz. A t6bbi szinhaznak ilyen megbiza-
tasa nincs. Tehat a néptdl valé megbizata-
sok, azt hiszem, a szinhazi szakmaban is
érzédni fognak.

A masik lényeges valtozas a ,fluggetlene-
dés a hivataltél”-periédusban: a szinhazon
bellli darabvalasztas és darabengedélyezés
is sokkal tagabb lehetéséget ad. Nekem
most nem kell két kort futnom, mondjuk
azért, hogy az ,Antigoné”-t - I

iratadban bemutathassam. De elképzelhetet-
lennek tartom ma mar azt is, hogy formai
kritériumok miatt a hivatal egy Shakes-
peare-el6adast mint nem esztétikust vagy
Shakespeare-ellenest allitson be. A forra-
dalmi helyzettel tehat nagyon meggyengult
a fels6bb hivatal és a szinhazak k6zotti kap-
csolat.

— Ez jo dolog. Vagy problémat is jelent-
het?

— A szinhazak egyel6re ennek feltétle-
nul a j6 oldalat érzik. Az elsé fellélegzés,
amikor a vizben fuldokl6 elészor levegd
utan kap, még nagyon jolesik; aztan egy idé
utan rajon, hogy fazik. De csak egy idé6 utan.
A szinhazak ide még nem jutottak el. Ezt
majd akkor fogjak érezni, amikor rajonnek,
hogy bizonyos anyagiakat mar nem kapnak
meg automatikusan.

— Tud-e onfenntarto lenni egy szinhdz?

— Nem. A vilagtorténelemben ilyen még
nem volt. Sehol, Nyugaton se, a maganszin-
haz sem volt soha onfenntart6, mindig élve-
zett allami tamogatast. Ma Angliaban még a
legoff-offabb szinhaz is, igenis kap allami
tamogatast; vagy ha nem, akkor egy gyar-
nak vagy Uzemnek, bizonyos tarsasagok-
nak, kluboknak a mecenatuiréjaval bir. Mi-
ért? Ez is nagyon fontos.

A szinhaz — ezt Brecht mondta — folos-
leges dolog. Mert — Shakespeare mondija a
JLear kirdly"-ban —, ha az embernek annal,
amire sziksége van, tobbet nem adsz, ak-
kor az emberélet az allatéval lesz egyenl6.
A szinhaz is ez a tobb, amit adunk a sziik-
segesnél. Ez viszont pénzbe kerll, és ezt a
mindenkori allam fizette mindig is.

Valamikor, a gorog kulturaban az allam —
hozzateszem, a gazdag allam — fizetett a
szinhazba-jarénak. Az 6sszes athéni polgar
— rabszolga nem, de né igen, az még bele-
fért — harom nap szabadsagot kapott,
amig tartottak a dramaversenyek. Es fizet-
tek neki azért, hogy eljott a szinhazba és le-
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adta a voksat. Gyonyor( gondolat; ennél
demokratikusabb dolog nincs. Arrdl az eti-
kai kérdésrél, amit egy szindarab folvet —
és ez mar a mara is érvényes lehet j6 eset-
ben, ha felvet ilyen etikai kérdést egy darab
—, egy kis népszavazast rendeztek (anél-
kul, hogy kiirtak volna) azzal, hogy kinek a
dramaja mellett szavazott a tébb ezer em-
ber. Ez volt a korabeli kozvélemény-kutatas.
Mara egy kicsit elfelejtettik a szinhaznak
ezt a funkcidjat. Es ma ugy gondoljuk, a né-
z6 fizessen kemény forintokat ezért, pedig
az dllamnak van igazan sziksége erre. Ha
én kivancsi volnék arra, hogy az allampolgar
hogyan vélekedik az én vezetésemrdl, hol
tart a gondolkodasban az altalam kialakitott
tarsadalmi modelirél, akkor ezt bemutatom
neki a szinpadon, és utana megszavazta-
tom. En most az ,Antigoné”-t rendezem,
irja at; és nagyon pontosan
mindig az aznap este beulé nézé gondolata-
it kell tudnunk majd megfogalmazni. Nem
egy antik attételen — egy magyon j6 fordita-
son esetleg, de mégiscsak attételen — ke-
resztil mégiscsak véleményt fog mondani.
mat, hanem nagyon is a sajat gondolatait
kellene, hogy visszhangozza Kre6n és Anti-
goné kétfajta torvénye. A nézének, j6 eset-
ben, vélasztania kell. Egy eléadas persze
orientalhatja 6t erre vagy arra, de ha én jo
el6adast tudok ebbdl csinélni, akkor egy
tarsadalmi modelire, a kétféle torvény jelen-
Iétére a nézd igy vagy ugy voksol. A goro-
goknél direktben megszavaztattak errdl a
nézét; de talan egy kritika vagy a kozvéle-
mény, a kdzhangulat ezen az el6adason ke-
resztul mégis csak véleményt fog mondani.
Végll is, azt hiszem, minden szinhaznal
ez a cél. Ebben tud a szinhaz segiteni.
A tarsadalmi valtozas folyamataban, ahol
percenként allunk fel ugy, hogy megméret-
tetink a valasztasunkkal — hat a szinhaz,

az ez, ennek egyik sdritménye.
Kolossa Katalin
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